MO ČRS v Kostelci nad Labem, z.s.


V Kostelci nad Labem dne 27. února 2018
Určeno:
Vážený pan
Dušan Hýbner
Předseda SÚS ČRS 
K Novým domkům 82
159 00  Praha 5 Lahovice


Vyjádření MO ČRS, z.s., v Kostelci nad Labem k návrhu změn prostřednictvím úpravy bližších podmínek výkonu rybářského práva

Vážený pane předsedo,
děkuji - za náš kostelecký výbor - za zaslání návrhu materiálu, který obsahuje náčrt řady změn současně platného Rybářského řádu prostřednictvím úpravy některých bližších podmínek výkonu rybářského práva. 
Výbor, který se k materiálu sešel 26. února 2018, předložený materiál vítá. Vnímá ho jako velmi taktické řešení, jak se Republiková rada rozhodla reagovat na rozevírání mezery mezi poměrně dynamickým vývojem podmínek sportovního rybolovu třeba na mnohde již zcela akutní potřebu lépe ochránit bohatství vodní fauny, či vyhovět (mnohdy protichůdným) přáním rybářské veřejnosti napříště již příliš neostávat za velmi liberalizovanými podmínkami konkurenčního rybolovu na komerčních revírech atd. na straně jedné, a – na straně druhé – přitom současně neriskovat nekontrolovatelný legislativní proces v případě, že bychom snad iniciovali zcela řádnou a obvyklou novelizaci platného zákona č. 99/2004 Sb., o rybářství (aniž bychom měli jistotu, že výsledný tvar novely bude odpovídat představám většiny členské základny, resp. nezhorší současný stav). A protože toto riziko nelze podstoupit, volí se daný postup, který má naši podporu.
Předesíláme však čtyři úvodní poznámky (a jednu hodně nesouvisejících – o procesu navíc), a sice:
1. Že obsah zaslaného materiálu (resp. výčet diskutovaných oblastí) zhruba odpovídá našim představám, které jsme v poslední době tlumočili především orgánům SÚS ČRS, když jsme volali po zpracování konzistentní vize sportovního rybolovu v ČR ve střednědobém časovém horizontu, tj. pro období příštích 5 až 12 let (do roku cca 2030). Ta by měla pokrývat do značné míry obdobné oblasti, kde nazrává či již nazrál čas na změnu, ale i další oblasti, v materiálu nepopsané; 
2. I když respektujeme snahu o co nejúspornější formu vyjádření, přesto každý bod uvozující DEFINICE/POPIS PROBLÉMU se nám zdá až příliš heslovitý. Byť je materiál diskutován ve velmi odborném prostředí mezi funkcionáři, kteří problematiku víceméně ovládají, tak míru a hloubku resp. znalost všech souvislostí ani u nich nelze přeceňovat. Ukážeme to v textu na příkladech. Tím jen chceme říci, že útržkovitě řazená hesla pod bodem DEFINICE/POPIS PROBLÉMU zdaleka nemohou nahradit seriózní, o data a soustavné poznatky opřenou analýzu. Zkušenost říká, že pokud přesně nevystihneme podstatu problému (se všemi jeho přímými a vyvolanými souvislostmi), pak dost dobře nejsme schopni ani nalézt jeho optimální řešení, resp. pro toto řešení – dobře argumentačně vyzbrojené – najít potřebnou podporu u lidí, kteří by je měli schvalovat - a čas nás tlačí;
3. I za předpokladu, že by se materiál v tomto směru urychleně dopracoval (i za cenu, že by se stal podstatně rozsáhlejší, ale tomu se dá částečně čelit odvolávkami na řadu existujících či právě zpracovávaných studií či analýz), naprosto nelze předpokládat plošnou shodu na všech navržených řešeních. Abychom se neopakovali v argumentech řečených v předchozím bodě – každý z nás, kdo nějakou dobu rybaříme či to kombinujeme s rybářskou bafuňařinou, máme prakticky ke každému diskutovanému bodu nějaké své individuální znalosti či zkušenosti. A ty prakticky nikdy nejsou 100% totožné, a to ani třeba i v rámci tak malého týmu, jako je náš výbor, jehož členové čerpají do značné míry z (mnohdy desítky let trvajících) osobních zkušeností především z rybolovu na tekoucím Labi v okolí Kostelce, tak na přilehlých pískovnách. Ani tu se často mnohdy úplně neshodujeme, a co teprve při zobecnění vlastních poznatků mnohých z nás z rybářských výprav jak do některých atraktivních revírů v ČR (Orlík, Slapy, Hněvkovice, Ohře apod.), tak do zahraničí (do španělského Ebra, Jeniseje, Tengisu, Selengy, případně do dánských, švédských či norských jak pstruhových revírů, tak mořského rybolovu). Jinými slovy: berte naše doporučení a poznámky jen a jen jako dílčí a vždy upřímně míněné střípky do mozaiky názorů sebraných od rybářů ze středních Čech (ale zřejmě i z ostatních svazů).
Pokud tomu dobře rozumíme, tak je třeba sledovat dvě varianty možného vývoje:
a) Na podobě změn dojde k velmi významné plošné shodě a pak je možné uvažovat o novelizaci provádějící vyhlášky k zákonu č. 99/2004 Sb., zákona o rybářství, která by byla pro MO závazná;
b) Nebo budou trvat poměrně odchylné postoje, vyhláška novelizovaná nebude a návrhy na úpravy budou mít pouze formu DOPORUČENÍ ze strany Rady ČRS. A bude na zvážení každé organizace, zda se DOPORUČENÍM bude či nebude řídit (či kdy ke změnám přistoupí, třeba po praktických zkušenostech od sousedů).
Obě varianty mají své klady i zápory, především co se týče aspektu dalšího sjednocení/roztříštění rybářské legislativy, potažmo míry autonomnosti/podřízenosti jednotlivých organizací vůči krajským svazům či ČRS. Prosíme, aby pouze v tomto smyslu byla vnímána níže napsaná „procesní“ poznámka, a to zcela osobní od Jaroslava Šulce, tj. jako varování před potenciálním rizikem plynoucím z případných direktiv ze strany rybářských orgánů vůči uživatelům revíru, pokud vůči jejich obsahu mají zdůvodněné výhrady;   
4. Myšlenku z předchozího odstavce lze rozvést ještě v tom smyslu, že členové ČRS (místní organizace ČRS) nejsou logicky nijak homogenní (kromě lásky k rybařině), ba naopak: jejich struktura vždy byla, je a zůstane velmi diferencovaná (ve všech směrech). Jakkoliv vnímáme potřebu mít rybářskou regulatoriku co možná jednoduchou, srozumitelnou a jednotnou, praxe je mnohdy opačná: právě vlivem specifických místních podmínek si řada organizací (včetně té naší) ve snaze co nejvíce zlepšit podmínky rybolovu průběžně přijímá zpřesňující výjimky z obecných pravidel. Dobře to ilustruje vývoj DODATKŮ k rybářskému řádu za poslední cca dvě dekády v naší kostelecké organizaci – ukazujeme to v příloze na aktuálním stavu DODATKŮ platných pro revír místního významu 411 145 (Ovčáry i Staré Labe). Jen pro pořádek dodávám, že každý bod DODATKŮ byl vždy dlouze diskutován výborem a členy Rybářské stráže, než byl vůbec předložen k diskuzi členské schůzi k případnému schválení a ne vždy všechny návrhy členská schůze ihned akceptovala. A všichni víme, že žádný bod DODATKŮ není věčné dogma – když se časem neosvědčí, je opět po dosažení konsensu upraven či vypuštěn.      
A nyní ještě avizovaná „procesní“ poznámka, a to zcela osobní od Jaroslava Šulce: 
Dušane, 
měl jsem možnost se zúčastnit v posledních dvou desetiletích asi většiny krajských konferencí či sněmů (lhostejno, zda nymburských či průhonických). Nikdy to obvykle nebyla selanka, přece jen rozporné zájmy a představy jak mezi organizacemi, tak mezi svazy existují a existovat budou a v jednání se to docela přirozeně musí projevit. Jde však o to, jakým způsobem se hledá společný jmenovatel – kompromis – neboli dnes tak módně konsensus. 
Až do posledního sněmu jsem se bláhově domníval, že za každý svaz jsou nominovány desítky delegátů hlavně proto, abychom na sněmu pracovali podle zásady více hlav = více rozumu. Je-li několik variant řešení, což nebývá neobvyklé, pak nechť zvítězí ta, která dostane průřezově podle svazů největší podporu v počtech hlasů, kde je samozřejmé, že i uvnitř jednotlivých krajů mohou být různé názory. Je-li snad celkových hlasů pro daný „nejlepší“ návrh méně, než činí podle našeho Jednacího řádu kvórum, pak se musí dál pracně dojednávat ještě obecněji přijatelnější návrh. To je podstata demokracie – platná snad i v ČRS. 
Ale jednotné, ze zákulisí dirigované zcela uniformní a jednotné hlasování všech delegátů v rámci jednoho svazu, jejichž vedení pak svůj postup „s kým a proti komu“ předem zřejmě koordinovalo – jak to bylo praktikováno skoro u všech důležitých bodů na posledním sněmu – je podle mého soudu fatálně špatný a navíc krajně riskantní do budoucna. To se pak sněm vůbec nemusí svolávat: ať rozhoduje jen Rada, kde má (soudím) každý svaz stejný počet hlasů a domluva bude snadnější a méně trapná, než to, co bylo vidění minule. Varuji – pokud to není záměr, a to snad ne!, tak je to asi ta nejkratší možná cesta k rozbití dosud aspoň navenek jednotného svazu. Nemám dost informací o zákulisí tohoto postupu, ani se po nich nepídím. Obávám se, že ono je to totiž pořád stejné – buď jde o peníze, či o posty – a zájmy organizace a členské základny jdou jaksi stranou.
Píši Ti to zcela otevřeně takto proto, že soudím, že většina v zaslaném koncepčním materiálu nadhozených témat je skutečně důležitých, docela problematických a že zasluhují hledat nová řešení. V tomto směru pohyb – progres – obecně náš výbor a já osobně podporujeme a velice vítáme. Ale jedním hlasem hned dodáváme: na podobě výsledných změn se musí trpělivě hledat shoda tak dlouho, dokud to protistrana neakceptuje bez pocitu křivdy a převálcování jinak smýšlející většinou. 
Možná to zní jako utopie, ale tuto osobní zkušenost jsem už z řady jednání, či z předkládání zákonů Parlamentu ČR za svou déle než 40 let trvající pracovní kariéru získal. Sněmovnou i Senátem mi v minulé dekádě prošlo 14 zákonů, všechny dostaly hodně přes 90 % hlasů – tedy včetně hlasů opozice. A tudíž také vím, že nejdéle vydrží obvykle taková varianta řešení, na které je tak hluboká shoda, že výsledné hlasování je nakonec čistě formální a vlastně zbytečné, a dojde k němu nakonec jen proto, že to přikazují legislativní pravidla. Bylo by proto neodpustitelnou chybou a projevem totálního selhání Rady v očích členské základny (a vůbec), kdyby se snad právě tento užitečný, leč konfliktní materiál stal tím pověstným „posledním hřebíčkem“ do rakve Svazu. Ale jak jsme předeslali výše – kompetence Rady jsou vcelku jasné a nepředpokládáme, že by bylo pokušení je překročit…byť v dobré víře. 
Tolik pár – přátelsky a kolegiálně míněných – poznámek a nyní uvedeme za naši organizaci vyjádření k vlastním návrhům změn (vždy nejdříve jejich citace – někde pro přehlednost ještě písmeny rozčleněná do podbodů - a poté jádro vyjádření výboru podtrženou kurzívou) očíslovaně v tom pořadí bodů, v jakém byly zaslány do místních organizací: 
		
1) RYBÁŘSKÁ STRÁŽ
Definice/popis problému: a) Kontrola rybářských revírů je v současné době nedostatečná, b) stejně jako oprávnění RS. c) Tím klesá vymahatelnost zákonných předpisů. d) Sami rybáři volají po vyšším počtu a zpřísnění kontrol. 
Návrh řešení: 
Rybářská stráž by měla být: 
· poloprofesionální (dobrovolná), 
· profesionální (placená uživateli revírů) 
· státní (na úrovni PČR, nebo jako její oddělení)
Je patrné, jak velkou práci vykoná profi RS. Vzhledem k tomu, že RS je de facto státním orgánem, bylo by logické, aby ČR měla i svou vlastní státní RS, podobně, jako je tomu v okolních státech. Ta by byla plně profesionální – mohlo by se jednat o příslušníky Policie, stejně jako máme např. poříční oddělení. Nemuselo by se jednat o velké množství pracovníků, na počátku klidně několik jedinců na kraj. Lze se domnívat, že by to byly vysoce efektivně vynaložené prostředky a ČRS by měl v tomto směru podat podnět.

Vyjádření č. 1
Ad a) + ad d)  Problém vidíme většinou jinde, než je popisováno. Naše RS vykazuje ročně dlouhodobě okolo tisícovky provedených kontrol na 170 ha revírů, další stovky případů kontrol už ani nezapisujeme, protože o lovícím z minulosti víme, že rybářský řád (RŘ) vždy respektoval a jen se obvykle přátelsky pozdravíme. Takže my s počtem kontrol či jejich zpřísněním nemáme problém (porušení RŘ se dlouhodobě pohybuje u pouhého 1 % kontrol). Revíry máme rozděleny tak, abychom respektovali časové možnosti členů RS a to tak, že každý z RS má tzv. preferenční úsek, kterému věnuje prioritní pozornost. Na pravidelných poradách RS si pak vyměňujeme poznatky, známe průběžně četnost kontrol podle revírů i kontrolujících členů RS a také vyhlašujeme krátkodobé priority (po nasazování, začátkem července apod.). Lze říci, že teze „… klesá vymahatelnost zákonných předpisů“ v zásadě neplatí pro naši MO. Naopak, lze konstatovat – a cca 1% přestupků to dokladuje, že na námi obhospodařovaných revírech jsme si vynutili respektování RŘ. Navíc nemáme problém ani s autoritou členů RS či jejich korektním vystupování vůči kontrolované osobě. Tam, kde jsme nějaký problém měli, byl razantně výborem řešen (pozastavením výkonu funkce našemu členu RS, vrácením osvědčení apod.).
Neplatí to však absolutně: máme dva problémy, jeden dlouhodobý, druhý poměrně nový: 
· dlouhodobě máme jisté pochybnosti o úplnosti vyplňování výkazu o úlovcích u několika málo jednotlivců hlavně na části RMV Ovčáry, zejména krátce po vysazení kapra. Ale to přece nevyřeší změna v postavení Rybářské stráže. Problém je přistihnout hříšníka, že si odnáší třetího či dalšího kapra týž den, kdy je to především otázka překonání falešného kamarádství u poblíže lovících sousedů.
· nově (v posledních cca dvou – třech letech) se nám prakticky na všech revírech (naštěstí zatím jen zcela ojediněle) objevují případy profesionálně provedeného pytláctví. Našli jsme ukotvená tenata s uvízlými většími rybami (často již uhynulými). Na stojatých revírech dál od břehu, takže je pravděpodobné, že jsou tenata natažena v noci a z loďky, stejně jsou zřejmě i takto odnášeny úlovky. Protože se to dosud týká jen několika málo případů do roka (naštěstí), tak ani zde nevidíme jako variantu nasadit profesionální stráž – náklady na ostrahu by mnohonásobně převýšily výši škody. A škody jsou evidentně (zatím) jen zlomkem škod způsobených loňskou květnovou virémií (což neznamená, že je snad bagatelizujeme).
Ad b) Nedostatečný (rozsah) oprávnění RS
Soudíme, že současná právní úprava je docela dobře vyvážená v tom smyslu, že členové RS požívají sice poměrně vysoký stupeň zákonné ochrany jakožto úřední osoby, ale protože to jsou v drtivé většině „amatéři“ v tom smyslu, že kromě většinou (v prehistorii složených) zkoušek již nejsou pravidelně proškolováni ze znalosti novelizace ani trestního zákoníku, ani související legislativy, nevidíme nutnost rozsah jejich oprávnění zvyšovat. Na řešení drtivé většiny přestupků proto RŘ dnešní úprava bohatě dostačuje. Kde však vidíme prostor k řešení, je vyšší efektivnost ve spolupráci s Policií ČR, obvykle Místním oddělením. 
Naše MO má s místními příslušníky dobré zkušenosti (jsou mezi nimi i rybáři) a dlouhodobě spolupracujeme zejména v situacích, kdy se současný rozsah oprávnění RS ukazuje jako nedostatečný – zejména při obtížně řešitelných případech zjevného pytláctví, při letních nočních kontrolách apod. I zcela nedávný případ (z neděle 4. února), kdy byli kolegové policisté přivoláni k řešení případu pytláctví (třpytkování na pstruhové vodě člověkem s kriminální minulostí ještě s jedním kumpánem) a jejich „řešení případu“ však (opakovaně) naznačuje, že samotná PČR zřejmě dosud nemá zpracovanou kvalitní metodiku postupu jejich příslušníků v těchto případech (a nebo ji má, ale své lidi nedokázala ještě proškolit). Pokud mají tuto zkušenost – s „rozpačitým“ postupem zasahujících policistů – snad i další organizace, pak se velmi přimlouváme za prodiskutování návrhů uvedených výše, tj. vyčlenit v rámci struktur PČR zvláštní sekci/odbor, jejíž příslušníci by byli specializovaní na případy závažné „rybářské kriminality“. Protože – z organizačních a finančních důvodů – i v případě ustanovení vždy půjde o relativně malé útvary (řádově jen jednotlivce, či nejvýše desítky osob na úrovni krajů), kteří absolutně nebudou schopni kapacitně nahradit dosavadní struktury ochrany rybářských revírů ČRS, navrhujeme v rámci tohoto bodu zdokonalení současného stavu, a sice:
Zvážit takové řešení, kdy by struktura Rybářské stráže navázala na výhody té současné a byla do budoucna kombinací vzájemně kooperujících všech tří složek, a sice: 
· jak poloprofesionální (na bázi současné dobrovolné aktivity plošně fungující Rybářské stráže, kdy její odměna v podobě krajské povolenky je sice jen zlomkem skutečně vynaložených nákladů na provádění kontrol, ale asi není prostor na změnu)  
· tak profesionální (placená uživateli revírů v těch případech, kdy si ji uživatelé revírů výslovně smluvně vyžádají – nastálo, či jen na určité období v sezóně)
· a současně i státní (na úrovni PČR, nebo jako její oddělení)
· a v každém případě bez zbytečného odkladu, tj. ještě pro sezonu 2018, požádat ministerstvo vnitra o vypracování centrální metodiky pro řadové příslušníky PČR z místních oddělení a jejich důkladného proškolení k jejich efektivnímu a právně podloženému postupu v případě výskytu závadového chování (především pytláctví či militantního odporu osoby porušující RŘ, či vyhlášku o stanování, rozdělávání ohně, nadměrného hluku v době nočního klidu apod.) a protivení se pokynům zasahující Rybářské stráže.
· Přivítali bychom, kdyby se koncepčně dořešila větší pravomoc PČR k vykázání přestupníka z pozemku, kde pytlačí apod. Dnes je běžné, že po odjezdu hlídky se na místo vrátí a celý proces se opakuje.  

2) ZÁKAZ TRESTÁNÍ PACHATELŮ PŘESTUPKŮ NATURÁLNÍM PLNĚNÍM
Definice/popis problému: Na některých MO jsou pachatelé přestupků na úseku rybářství „trestáni“ tak, že musí příslušné MO dodat např. určité množství krmení pro jejich chovný rybník apod. 
V takové situaci: 
· přestupce nemá motivaci se zlepšit (z přestupku se touto formou odpustku vyplatí), 
· jeho mateřská organizace má z jeho přestupku profit (nemá motivaci ho nutit k nápravě),
· MO (uživateli revíru), kde přestupek rybář spáchal, má z jeho chování pouze náklady na ostrahu a činnost RS bez jakékoliv kompenzace, která zůstává u mateřské MO.
Návrh řešení: Zákaz trestání pachatelů přestupků naturálním plněním.

Vyjádření č. 2 (spolu k podbodu 1c)
Možnost koupit si naturální odpustek byla zavedena do sankcí poměrně nedávno. Náš výbor nemá žádné informace, nakolik je popisované zneužívání naturálního plnění rozšířené, či zda jde o ojedinělé „legální“ excesy, byť z vystoupení předsedy D. Hýbnera máme přece jen novější informace. Jakkoliv vnímáme provokativnost chování některých rybářů a očividné zneužití dobře míněného naturálního odpustku jako sankce, tak se z principu stavíme za praxi jen co nejméně častých zásahů do rybářské legislativy, tedy za její rozumnou stabilitu i v podmínkách, kdy jednotlivá ustanovení působí protisměrně a vyvolávají bumerangové efekty. Proto doporučujeme navrhovaný plošný zákaz zrušení možností naturálního plnění nejdříve velmi důkladně zvážit. Pokud má SÚS či jiné krajské svazy podobné informace o masovém obcházení této sankce, není nic jednoduššího než příslušné kárné komisi dané MO důrazně doporučit, aby v konkrétních případech lidí, kteří toho viditelně zneužívají, tuto variantu trestu vůbec nepoužila a využila jiných možností.
Opět připomínáme potřebu mít centrální evidenci závažnějších přestupků s následným zadržením povolenky.

K podbodu 1c: V této souvislosti nelze nezmínit jiný dlouhodobě přehlížený nešvar, o kterém soudíme, že je mnohem rozšířenější, a sice povinnost vracení povolenek do 15. ledna následujícího roku. Zde není přípustná jiná sankce, než nevydání nové povolenky. Ptáme se, jak často se toto pravidlo dodržuje a jak často se obchází? Nevíme, jak je to v jiných organizacích, ale pokud bychom se u nás najednou dobrovolně vzdali cca 15 až 30 % předpokládaných příjmů organizace kvůli nevydání nové povolenky, tak zhruba ve stejném rozsahu snížíme zdroje ročního rozpočtu a ohrozíme tím ihned fungování organizace, protože nebudeme schopni zarybňovat v obvyklém rozsahu. Hrozba nevydání povolenky je jistě varovný trest pro přestupníka, ale ještě mnohem větší - prakticky likvidační - bič na organizaci. A na tento problém jsme si zadělali sami dnešním problematicky formulovaným zněním Stanov (jako by nestačilo místo „nevydání povolenky“ napsat „vydání povolenky s platností nejdříve od…“ – třeba od 1. května, 1. června atd.). Tato a další alternativy sankcí jsou na zvážení, protože si umíme představit drzého rybáře, který by mohl chtít krácení měsíců k výkonu rybářského práva kompenzovat i požadavkem na krácení ceny za kupovanou povolenku.

3) ZAVEDENÍ POKUT ZA PŘESTUPKY NA ÚSEKU RYBÁŘSTVÍ – FINANCOVÁNÍ RS
Definice/popis problému:  a) Řada rybářů nereaguje na běžné napomínání rybářskou stráží, některé přestupky nevyžadují odebrání povolenky, ale jistá míra postihu by zde byla žádoucí.  b) Část členské základny reaguje na zadržení povolenky koupí povolenky pro nečleny a chytá dál, nebo c) „přestoupením“ do jiné organizace.

Návrh řešení: 
RS by měla mít možnost vybírat na základě Jednacího řádu ČRS pokuty od členů ĆRS za přestupky na úseku rybářství. Rybář by tak například při prvním přestupku zaplatil finanční postih, příště, nebo v případě vážného přestupku by mu byla odebrána povolenka k lovu ryb. Takto získané peníze by měly jít, minimálně z části, do financování činnosti profi RS. Poznámka: RS již dnes může vybírat pokuty, ale peníze z nich jdou zcela mimo sektor rybářství. RS není nijak motivována dávat pokuty, naopak, systém vedení evidence pokut je komplikovaný a pro RS riskantní (v případě ztráty či zničení bločků platí celou částku). Je otázkou, zda a jak lze motivovat poloprofesionální RS k udílení pokut. 
Návrh řešení: Zavedení možnosti řešení přestupku RS na místě udělením blokové pokuty na základě ustanovení ve Stanovách a v Jednacím řádu ČRS.

Vyjádření č. 3
Klíčová je ta pasáž v návrhu řešení, kde správně konstatuje, že dnes …RS není nijak motivována dávat pokuty, naopak, systém vedení evidence pokut je komplikovaný a pro RS riskantní (v případě ztráty či zničení bločků platí celou částku). Tato sankce je od samého počátku skutečně nedomyšlená a ve stávající podobě neplní záměr zákonodárce. Úvahy o změně jsou zcela namístě. 

Také návrh řešení má logiku: „RS by měla mít možnost vybírat na základě Jednacího řádu ČRS pokuty od členů ĆRS za přestupky na úseku rybářství. Rybář by tak například při prvním přestupku zaplatil finanční postih, příště, nebo v případě vážného přestupku by mu byla odebrána povolenka k lovu ryb. Takto získané peníze by měly jít, minimálně z části, do financování činnosti profi RS.“
Výbor doporučuje spojit tuto problematiku s řešením bodu 1 v pasáži, kde se zvažuje, že by složkou Rybářské stráže měla být – vedle zachování dnešní poloprofesionálních členů RS (dobrovolných) také (zřejmě výrazně rozšířená oproti dnešnímu stavu) složka profesionální RS (placená uživateli revírů). 
Změna, kterou doporučujeme, spočívá ve dvou krocích: 
· V odnětí pravomoci ukládat finanční sankce dnešní poloprofesionální Rybářské stráži (ostatně víme, že to nese více komplikací, než výhod, a proto řada organizací se této pravomoci zcela logicky raději vyhýbá)
· A současně tuto pravomoc přenést výhradně na složku profesionální Rybářské stráže.Ta by tak obratem získala další peníze především na svou režii (vedle smluvně sjednaných plateb od uživatelů revírů, kde by působila). Vzhledem k tomu, že by šlo o poměrně omezený počet dobře vyškolených profesionálů, mohla by být součástí jejich odborné průpravy také instruktáž jak zacházet s penězi z vybraných pokut a jejich účetní dokladování atd. Již neřešíme otázku, zda by nějaká malá část peněz z vybraných pokut neměla jít do příjmů té organizace, na jejímž revíru byla inkasována, ale to je již věcí další odborné diskuze, pilotního projektu atd.).

Ještě k Definici/popisu problému:

a) Řada rybářů nereaguje na běžné napomínání rybářskou stráží…

a další část vyjádření: Výbor již má vyzkoušené kloudné a varující řešení takovýchto případů: Je nutné vyjít ze Stanov resp. z jejich výchozího ustanovení, podle kterého plyne, že na vydání povolenky není právní nárok. Stačí, aby do úlovkového lístku člen RS zapsal poznámku v tom smyslu, že se lovící XY tehdy a tehdy dopustil toho a toho přestupku, který sice nebyl důvodem k zadržení povolenky, ale jen k napomenutí (něco jako žlutá karta) a že byl RS nicméně upozorněn, že v případě recidivy to bude podnět pro kárnou komisi/výbor, aby mu v příštím roce (či dvou letech) nebyla povolenka vůbec vydána (červená karta). Už jsme to zkusili a funguje to!

b) Část členské základny reaguje na zadržení povolenky koupí povolenky pro nečleny a chytá dál, nebo c) „přestoupením“ do jiné organizace.

A zbývající část vyjádření: K tomu asi není – bohužel – co dodat: v roce 2018 je ostudou pro celý svaz, že v době 4G sítí ještě nebyl schopen on–line integrovat informace o členské databázi, a kvůli tomu pracně vymýšlí nejrůznější, mnohdy krkolomná náhradní řešení. Výbor nemá informace o přelivu finančních prostředků ze svazových vod na soukromé revíry, i když leccos lze vyčíst z poslední Socioekonomické studie (kolik členů si tam zakupuje povolenky, jejichž ceny také nejsou tajemstvím a stačí si to vynásobit a jsme v říši milionů korun). Kolik informačních systémů by si za to mohl ČRS pořídit, a to třeba každoročně??? 

A co v Definici/popisu problému výbor postrádá?  
Není tu ani zmínka o administrativní zátěži, kterou pro organizaci znamená zajištění bezvadného chodu Kárné komise pro řešení přestupků proti rybářskému řádu. 
V našem případě nejde o často jinde kritizovanou praxi, že by snad naše Kárná komise měla jiný metr na místní (a centimetr na kamarády) a jiný metr na všechny ostatní (a kilometr na rybáře z „nepřátelských“ svazů). Naše kárná komise se k těmto nefér praktikám neuchyluje a trestá podle zásady – stejný přestupek = stejná sankce, padni komu padni, aspoň pokud to je náš člen. Pravda, tuto jistotu férového postupu nemáme u řešení přestupků spáchaných u nás členy jiných organizací.
Z nedávného jednání členské schůze brandýských kolegů je inspirující myšlenka o aspoň dílčí úhradě nákladů kárného řízení přestupníkem v případě pravomocného rozhodnutí. Doporučujeme výši úhrady sjednotit na úrovni nejen SÚS, ale nejlépe celosvazově, a to vždy jako 100% příjem té MO, kde k přestupku došlo a která s jeho vyřízením má nezpochybnitelné náklady.


4) ROČNÍ LIMITY ÚLOVKŮ
Definice/popis problému: Minoritní skupina rybářů (také zvaní masaři) si dodnes legálně ponechává objem ryb, který mnohonásobně převyšuje hodnotu povolenky, kterou si zakoupili. Na jiné rybáře pak buď ryba nezbývá, nebo si tak nezachytají. Patrné je to především u úlovků hospodářsky cenných dravých druhů ryb (kapr, štika, candát).
Návrh řešení: Nabízí se možnost zavést limit v BPVRP – denní, týdenní, měsíční či roční. 
Možností je více:
· 1 ks Š či 1 ks Ca + další ušlechtilá ryba + lov do 7 kg,
· 1 ks vyjmenované ryby na rybáře a den,
· 7 ks vyjmenovaných ryb na rybáře a týden,
· 20 ks vyjmenovaných ryb na rybáře a měsíc,
· 50 ks vyjmenovaných ryb na a rok, z toho 20 ks Š nebo Ca.
Při lovu na rybku je zde návrh na ukončení lovu po ulovení a ponechání limitu dravých ryb.
Poznámka: Problémem nastavených limitů je jejich vymahatelnost. Existuje obava, že si rybáři budou ponechávat stejné množství ryb, ale nebudou je zapisovat. 

Vyjádření č. 4
Výbor má k dispozici (mnou průběžně aktualizovanou) studii k limitům, které jsou na RMV dlouhodobě podstatně tvrdší, než je znění rybářského řádu – viz již zmíněný DODATEK na konci tohoto dopisu. Jen pro stručnost odkazujeme jen na dva klíčové a dlouhodobě úspěšně uplatňované limity, a sice, že 
· Počet přisvojených úlovků kapra obecného je omezen na nejvíce 4 kusy v jednom kalendářním týdnu
· Počet přisvojených úlovků ušlechtilých ryb je v daném roce omezen na nejvýše 40 kusů. Po naplnění tohoto limitu je však možno si zakoupit další povolenku.
Na požádání jsme připraveni poskytnout podrobnější analytické informace a další zkušenosti, protože disponujeme poměrně detailními údaji o počtech více než 32 tisíc ulovených kaprů podle jednotlivých kalendářních dnů ve vybraných letech po roce 1992. To vše předběžně dáváme SÚS k dispozici v podobě v březnu 2017 zpracovaného KOMENTÁŘE k dosavadním výsledkům regulace úlovků kapra na RMV v letech 1992 – 2016 a návrzích na další postup (viz text na konci toho dopisu). Nejde jen o úlovky mírového kapra, ale postupně zpřísňovanou regulaci máme i u dalších vybraných druhů ryb (ovšem tam nejsou data zatím nijak – z časových důvodů a nízké početnosti vzorku – zpracovány). Z důvodů významně vysokého jarního úhynu prakticky všech druhů ryb není KOMENTÁŘ záměrně doplněn o údaje o úlovcích za loňský rok 2017, protože by to bylo ze statistického hlediska nekorektní a výsledky regulace by to pravděpodobně významně nadhodnocovalo.
V každém případě souhlasíme s poznatkem, že dosavadní regulace (až 14 kaprů týdně, resp. pro lovícího optimální kombinace s úlovkem dravců) je dávno překonaný masařský nonsens a je načase ho konečně opustit. Ostatně regulace přitvrzuje ve všech zemích, které si začíná více vážit svého přírodního bohatství, nehledě na to, že ani tento liberální přístup umožňující legální drancování revírů nezabránil v rozmachu privátního rybolovu v ČR.     


5) PLOŠNÉ ZAVEDENÍ HORNÍ MÍRY KAPRA K 70 
Definice/popis problému: Silným trendem mezi rybáři je dnes prokazatelně ochrana trofejních kaprů pomocí tzv. horní míry (K70). Jedná se o ochranu atraktivity svazových revírů a ochranu před rabováním trofejních kaprů a jejich prodejem do soukromých vod. 
Návrh řešení: Plošné zavedení horní míry kapra K 70 v rámci BPVRP. 

Vyjádření č. 5

Pokus o „ochranu atraktivity svazových revírů a (…) rabováním trofejních kaprů a jejich prodejem do soukromých vod je sice nadmíru chvályhodný, ale přichází se zhruba dvacetiletým zpožděním. 
Pokud to snad SÚS či Rada ČRS neví, pak se stačí důvěrně zeptat sdílnějších vlastníků soukromých revírů na dobu, kdy a za jakou cenu si násadu trofejních ryb ze svazových vod (a od nás hlavně z Ovčár) k sobě opatřili. V daných podmínkách (+ boilies a moderní způsoby lovu) se přece chovali nadmíru tržně, těžko jim něco vyčítat, ostatně svou laxností jim svaz dlouho nahrával na smeč. To je sice minulost, ale neznamená to, že je brakování již zcela u konce; ve vodě zřejmě zůstal ještě nezanedbatelný počet trofejních ryb, to z úlovků občas pořád vidíme. 
Jako vždy je ale „ďábel skryt v detailu“, a sice: vnímáme potřebu docela kvalifikovaně odpovědět na otázku jaký je optimální poměr „velkých“ a „malých“ kaprů na daném konkrétním revíru? Tu bude třeba si odpovědět v případě zákazu odnášet 70 cm a větší kapry od vody. Existují takové studie, které by na to dokázaly odpovědět? Nehrozí, že bychom časem měli ve vodě vyšší, než optimální počty velkých ryb?
Je tu však i opačná osobní zkušenost J. Šulce ze srpna 2002, krátce po opadnutí velké vody po povodních, kdy šla voda i s rybami horem přes hráz Orlíka: hned po opadnutí vody jsem na levém břehu v prostoru Smilovic napočítal v průměru jednu (pádem zabitou) zhruba metrovou rybu na běžném metru břehu s mělčinou – a to souvisle po délce několika set metrů po proudu. Nejčastěji kapry, ale také tolstolobiky a o jen něco menší amury. Podobnou zkušenost s vyplavenými „metrovkami“ mají brandýští kolegové při nedávném vytrávení Proboštských pískoven…    
Závěrem: výbor sdílí názor, že je třeba i ty poslední zbytky trofejí ve vodě lépe chránit.


6) ZAVEDENÍ ZVÝŠENÉ OCHRANY VYBRANÝCH DRUHŮ RYB
Definice/popis problému: V současné chvíli jsou různá pravidla zahrnující ochranu vybraných druhů ryb, zatímco problémy jsou v zásadě totožné. Cílem je sjednotit přístup na území všech ÚS.
Návrh řešení: zavedení nejmenší lovné míry: 
· lipan podhorní 40 cm
· pstruh obecný 30 cm
· okoun říční 20 cm
· lín obecný - zařazení mezi vyjmenované druhy ryb
Vyjádření č. 6
Závěr je analogický jako u bodu 5: výbor sdílí názor na potřebu zavedení/zvýšení lovné míry vyjmenovaných druhů ryb. Nemáme ale podrobnější informace o míře penetrace jednotlivých vod lipanového pásma kormoránem, který je schopen tuto selekci udělat v předstihu za rybáře.

7) ZÁKAZ LOVU „NA UMĚLOU MUŠKU“ V JARNÍM OBDOBÍ
Definice/popis problému: Na celé řadě současných revírů dochází v jarním období (od 1. 1. do 15. 6.) k legálnímu drancování populace dravých ryb při tzv. „lovu ryb na umělou mušku“, tedy při cíleném lovu dravců s pomocí streamerů. Zvláště zavrženíhodné je provozování lovu candátů, hájících třecí hnízda. Rybářská stráž je v současné době proti tomuto legálnímu pytláctví bezmocná. Cílem je náprava tohoto nepříznivého stavu.
Návrh řešení: Možných způsobů je více: Buď povolit od 1. 1. do 15. 6. lov na umělou mušku jen s využitím standardní muškařské udice (muškařský prut, muškařský naviják, muškařská šnůra, návazec a umělá muška), nebo zakázat používání druhé mušky a limitovat délku použité nástrahy (streamer), případně kombinace výše uvedeného.

Vyjádření č. 7
Výbor doporučuje mnohem jednodušší řešení: především členům Rybářské stráže si pořádně přečíst Rybářský řád, kde se jasně hovoří 
· Jednak o hájení všech druhů ryb na pstruhových revírech od 1.1. do 15.4., takže tam s udicí v tuto dobu nemá nikdo co pohledávat;
· Jednak o hájení dravců na mimopstruhových revírech od 1.1. do 15.6., a je vcelku lhostejné, zda by dravce ulovil na žížalu či v tu dobu nepovolený streamer (jako moderní vláčecí nástrahu, podobně jako smáčka, marmyšku apod.).  


8) POVINNÉ ZAVEDENÍ HÁČKŮ BEZ PROTIHROTU NA P VODÁCH 
Definice/popis problému: Háčky s protihroty nadměrně poškozují citlivé a hospodářsky cenné druhy ryb. 
Návrh řešení: V souladu s trendy v zahraničí navrhujeme na všech P vodách zavést lov výhradně na háčky bez protihrotů, nebo se zamáčknutými protihroty.

Vyjádření č. 8
Výbor nemá námitky proti návrhu řešení, nicméně ho považuje za účelově přechodné. Výhledově je možné přece takto postupovat i na MP revírech: pokud je rybář schopen rybu udržet plynule v tahu, pak se mu jen výjimečně dokáže setřást – no a co? Ostatně narůstá počet rybářů vyznávajících praxi chyť a pusť, ne chyť a upeč! Je pak vcelku lhostejné, zda se méně zkušenému rybáři ryba uvolní z háčku při zdolávání, či ji od háčku (i bez protihrotu) pomůže až u břehu (ovšem s rizikem poškození slizu apod.). 
Cílem by mělo být výhledově stejně šetrný režim zavést plošně na obou typech revírů, ubylo by aspoň zmrzačených karasů, cejnů a dalších bílých ryb.


9) OCHRANA TROFEJNÍCH RYB
Definice/popis problému: Řada rybářů dnes volá po ochraně trofejních ryb, aby byla zachována či zvýšena atraktivita rybářských revírů.
Návrh řešení: Navrhuje se celoroční hájení parmy obecné a jesetera.

Vyjádření č. 9
Výbor se domnívá, že by tento bod mohl být z formálního hlediska součástí bodu č. 6; navíc se jeho nadpis nekryje s obsahem, nejde přece o trofeje, ale o rybí druhy. Věcně však nemá proti návrhu řešení námitky.


10) ZÁKAZ POUŽÍVÁNÍ DVOJ A TROJHÁČKŮ V JARNÍM OBDOBÍ 
Definice/popis problému: V době hájení dravců se dnes běžně setkáváme s lovem na dvojháčky a trojháčky. Například se takto loví sumci na plavanou s trojháčkem a balíkem rousnic (dotyčný tvrdí, že takto loví nedravé ryby a zákon mu to nezakazuje). Dravé ryby se mají v tomto období věnovat reprodukci anebo zotavení z reprodukce a hlídání potomstva, navíc, sežere-li takovou nástrahu jiná ryba, dochází u ní k těžkým zraněním. 
Návrh řešení: Zákaz používání dvoj a trojháčků v období od 1. 1. do 15. 6. Poznámka: Můžeme zvážit zákaz používání dvoj a trojháčků při lovu nedravých ryb, nebo při lovu na rostlinné nástrahy (problém jen u chytání tloušťů na ovoce).



Vyjádření č. 10
Výbor se domnívá, že se tu opět směšují dvě věci: 
a) jestli někdo loví v době hájení dravců na žížalu a cílí na sumce, pak jde vždy o hrubé porušení řádu a důvod k tvrdé sankci. A je lhostejné, zda použije jednoháček či trojháček. Hraniční to je v teplém květnu při lovu úhořů, kdy je nechtěný úlovek sumce docela běžný, ale zkušený porybný umí rozlišit jednoduchý tenký úhoří háček (s prodlouženým raménkem) od ostatních typů háčků a podle toho se rozhodnout.
b) Argumentovat příčetnému členovi RS tím, že chytá kapra na žížalu s použitím trojháčku, může jen kaskadér a dobrovolný vraceč povolenky tomu orgánu, který mu ji vydal (nejspíše mu ji musí zadržet až do konce sezony již jako výstrahu ostatním spekulantům). Ale bohužel RŘ takovouto chybu dnes skutečně obsahuje, jistě  v dobré víře, že ji nikdo zcela účelově nebude zneužívat. Takže asi není sporu o potřebě nápravy – vypustit. 
Navíc ve většině revírů žijí dravé i nedravé ryby, takže text v poznámce: „Můžeme zvážit zákaz používání dvoj a trojháčků při lovu nedravých ryb, nebo při lovu na rostlinné nástrahy (problém jen u chytání tloušťů na ovoce)“ není třeba brát moc vážně – jen dláždí cestu pro výmluvy při obcházení zákona. Tloušťů na třešni či mirabelku jsem nachytal v životě stovky, samozřejmě na jednoháček. Musí se jen umět opatrně provléknout okolo pecky…


11) ROZŠÍŘENÍ NABÍDKY RYBÁŘSKÝCH REVÍRŮ O VODNÍ PLOCHY V RYBNÍKÁŘSKÉM REŽIMU
Definice/popis problému: Tlak konkurence roste a stále větší množství rybářů dnes jezdí na soukromé revíry. Je třeba nabídnout rybářům nějakou alternativu - srovnatelnou nabídku za rozumné peníze v rámci svazových revírů. V jednotlivých regionech to v závislosti na zájmu nebo nezájmu funkcionářů jde nebo nejde.
Návrh řešení: Vzhledem k limitům vyplývajícím z platného zákona a vyhlášky o rybářství (lov na dírkách) je vhodné, aby územní svazy vyčlenily některé revíry nebo zakoupily či pronajaly vhodné plochy v rybníkářském režimu a pokusily se nabídnout rybářům atraktivní revíry:
· s lovem pod ledem
· s lovem „chyť a pusť“
· s trofejními rybami 

Vyjádření č. 11
Výbor se domnívá, že se tu opět zaspala doba. 
Na druhé straně však na základě vlastních zkušeností dobře víme, že – i když máme vhodnou lokalitu na našem RMV (tzv. velký rybník na Starém Labi), zatím se ani výbor nikdy neshodl na tom, abychom to vůbec předložili členské schůzi s návrhem na schválení, a to hlavně z těchto důvodů:
· Okamžitě omezíme v rybaření za stejně drahou povolenku vlastní členy;
· Nebudeme schopni tuto plochu účinně hlídat před nepovoleným lovem;
· Nemáme osobu zajišťující režim takto vyčleněné části revíru.


12) ZÁKAZ LOVU NA SRKAČKU 
Definice/popis problému: Existuje řada lovících, kteří využívají způsob lovu „na srkačku“, tedy způsob, kdy jsou až dva návazce s nástrahou pevně uchyceny k zátěži (krmítku). V případě, že ryba utrhne kmenový vlasec, ryba nadále vláčí krmítko či zátěž. Jestliže někde takto uvízne, zpravidla uhyne. Jestliže ryba nasaje při záběru obě nástrahy (dva návazce), dochází při zdolávání k roztržení/deformaci tlamky. Na většině soukromých revírů je tento způsob lovu dávno zakázán.
Návrh řešení: Zákaz používání návazců pevně a přímo fixovaných k zátěži či krmítku. Ideálně zakomponovat do § 13 odst. 2. Nebo zakomponovat jako součást BPVRP (VII. Chování při lovu, X. Další ustanovení, případně vytvořit samostatný bod pro zakázané prostředky spolu s gafem…).

Vyjádření č. 12
Již jsme k této úpravě přistoupili, detailní zkušenosti však zatím žádné nemáme.  

13) PRÁVNÍ KOMISE ZPRACUJE PŘIPOMÍNKY ČRS K RŔ, VYHLÁŠCE A ZÁKONU O RYBÁŘSTVÍ 
Definice/popis problému: Je pravděpodobné, že se v budoucnosti otevře vyhláška či zákon o rybářství. Stejně tak se může stát – a již se to i děje, že přichází různé osoby s konkrétními návrhy na úpravu BPVRP/vyhlášky/zákona. Pro tyto chvíle je dobré, abychom již měli v ruce konkrétní návrh. Stále platí, že: „Kdo je připraven, není překvapen.“
Návrh řešení: Právní komise vypracuje návrhy ČRS na změnu zákona i vyhlášky, abychom měli materiál v ruce pro případ, že by se otevírala vyhláška, zákon, nebo pro případ, že by někdo jiný přišel s tím, že ČRS v této záležitosti nic nepodniká a že on má nějaký konkrétní návrh. 
Vyjádření č. 13
Včera bylo pozdě…


14) ZÁKAZ POUŽÍVÁNÍ VYLOVOVACÍHO HÁKU (GAFU) 
Definice/popis problému: Někteří lovící stále používají vylovovací hák (gaf), přičemž jeho použití není v současné době zakázáno (odvolání na Povolené technické prostředky k lovu, …a další) a blíže rozvedeno (často se ryba vylovuje zaseknutím háku do svaloviny – při úniku ryby během zdolávání dochází k jejich velkému poškození a následnému úhynu). Tato metoda je pro rybu zbytečně bolestivá, její použití není v dnešní době nutné. 
Návrh řešení: Implementace zákazu do BPVRP VIII.: Zákaz používání vylovovacího háku (gafu). Lovící má možnost vylovovat rybu rukou, rukavicí, podběrákem, kdo se bojí, může použít vylovovací kleště – dnes ve všech rybářských potřebách běžně dostupné.

Vyjádření č. 14
Také zde platí výše řečené, že včera bylo pozdě… jen dodáváme, že zkušenější rybáři nepoužívají gafu – právě pro nevratné poškození ryby – ani při mořském rybolovu při úlovku větších ryb. Doporučujeme zákaz vtělit nejen do BPVRP, ale i do zákona o zákazu týrání zvířat, protože obsahuje všechny tam popsané skutkové podstaty.  


15) ZÁKAZ POUŽÍVÁNÍ HORMONÁLNÍCH A FEROMONÁLNÍCH PŘÍPRAVKŮ PŘI LOVU RYB
Definice/popis problému: V zahraničí se používají hormonální a feromonální přípravky – jak při běžném lovu ryb, tak při rybářských závodech - první se objevily i v ČR. S jejich využitím se buď ryby shromažďují v místě lovu, nebo, jak uvádí výrobce, způsobují pocit hladu i u plně sytých ryb. 
Návrh řešení: Ideálně zakomponovat do § 13 odst. 2, l) s využitím hormonálních a feromonálních přípravků. Nebo zakomponovat jako součást BPVRP (VII. Chování při lovu, X. Další ustanovení, případně vytvořit samostatný bod pro zakázané prostředky spolu s gafem…)

Vyjádření č. 15
Výbor doporučuje neprodlenou implementaci. 
Nicméně nelze přehlédnout, že výzkum i v této oblasti stimulantů bude pokračovat (analogicky jako u vývoje omamných látek – drog). Proto je třeba tuto záležitost konzultovat s experty a dát do BPVRP tak širokou formulaci, že zákaz pokryje nejen existující stimulanty, ale i jejich předpokládané budoucí zdokonalení. Nepochybně však narazíme na byznysové zájmy vlivné lobby, která svůj podnikatelský projekt založila právě na těchto atraktorech a stimulantech (v rámci probíhajícího boomu kaprománie). 


	

PŘÍLOHA
DODATKY k RMV 411 145 MO ČRS v Kostelci nad Labem
(podle stavu po výroční členské schůzi 11. 2. 2017 platné do odvolání)

1. Lovná míra kapra obecného je omezena nejmenší (45 cm) a největší (65 cm) lovnou délkou. Ulovený kapr měřící 44 cm (a méně), stejně tak měřící 66 cm (a více) musí být po změření neprodleně a šetrně vrácen do revíru, kde byl uloven.

2. Počet přisvojených úlovků kapra obecného je omezen na nejvíce 4 kusy v jednom kalendářním týdnu. 

3. V § 16 vyhlášky č. 197/2004 Sb. se za odstavec (2) doplňuje text: Denní lov je osoba provádějící lov povinna ukončit i tehdy, když si přisvojí v daný den druhou ušlechtilou rybu.

4. Počet přisvojených úlovků ušlechtilých ryb je v daném roce omezen na nejvýše 40 kusů. Po naplnění tohoto limitu je možno si zakoupit další povolenku.

5. Nejmenší lovné míry u amura bílého a štiky obecné jsou zvýšeny na 60 cm.

6. Osoba provádějící lov je povinna rozlišit, zda si úlovek přisvojila na Ovčárech (písmenem „O“), případně na kosteleckém starém Labi (písmenem „K“), a to jak průběžně v Evidenci docházky a úlovků v kolonce Číslo podrevíru, tak na konci roku v Sumáři docházek a úlovků.

7. Hospodář má právo vyhlásit chráněné úseky, kde ve vymezenou dobu platí zákaz rybolovu. Celoročně platí zákaz rybolovu v lyžařském areálu Ovčáry.

8. Zakazuje se budování krytých posedů. 

9. Zakazuje se (do odvolání) lovů dravců na malém rybníku kvůli násadě candáta.

10. V příloze č. 7 k vyhlášce č. 197/2004 Sb. v části I.A.1 „Povolené způsoby lovu (v rybářských revírech mimopstruhových) se vypouští věta „Na každé udici jsou nejvýše 2 návazce s jednoduchými háčky nebo 1 návazec s dvojháčkem nebo trojháčkem.“ a nahrazuje se větou „Na každé udici je nejvýše jeden návazec s jednoduchým háčkem nebo jeden návazec s dvojháčkem nebo trojháčkem, a to výhradně jako průběžná montáž.“  

11.  Platí povinnost zapisování počtu ulovených ušlechtilých ryb především kaprů – nad 65 cm, tj. přesahujících míru a povinně vrácených vodě (trofejních úlovků) počínaje sezonou 2017 na RMV na poslední stranu skládačky povolenky pod nadpis TROFEJNÍ RYBY (VRÁCENÉ VODĚ).

12.  Za opožděné odevzdání staré povolenky, a to za rok 2016 po konání dnešní VČS, tj. po 11. únoru 2017, a dále po 15. lednu 2018, 2019 atd. bude takový rybář postižen administrativním poplatkem ve výši 500 Kč (za jednu či více pozdě odevzdané povolenky). Tato alternativa však nic nemění na možnosti předpokládanou platnou legislativou – na daný rok vůbec nevydat povolenku.

13.  Za chybné vyplnění povolenky (především časté přepisování údajů, chybějící údaje o počty či odhadu váhy ulovených ryb apod.), tak při zpracování sumáře (často chybí započtení všech druhů ulovených ryb, nejsou vyplňovány ani spodní součtové řádky, ani sloupec úlovků celkem včetně počtu docházek atd.), bude takový rybář při vydávání nové povolenky postižen administrativním poplatkem ve výši 100 Kč.

14.  Za vydání povolenky mimo stanovené termíny (netýká se hostovacích povolenek ani formulářů dalších povolenek v případě popsání první povolenky) stanovit administrativní poplatek ve výši 200 Kč. 

Jako poslední příklad aktualizace DODATKŮ uvádíme toto (necelý rok staré) rozhodnutí výboru:

Úprava DODATKŮ pro možnost vykonávat rybářské právo na části RMV č. 411 145
(schváleno na jednání výboru MO ČRS v Kostelci nad Labem 3. dubna 2017)

Bod 9, který nyní zní: „Zakazuje se (do odvolání) lov dravců na Malém rybníku kvůli násadě candáta“, zůstává v platnosti až do pátku 1. září 2017 do 24 hodin. V sobotu 2. září je tato část revíru ještě hájena kvůli závodům v přívlači a od neděle 3. září 2017 se nahrazuje následujícím textem:

Bod 9. Lov dravců na Malém rybníku na Starém Labi je povolen od neděle  3. září 2017 jen za těchto zpřísněných podmínek oproti Rybářskému řádu:
· Je možno použít všech v rybářském řádu povolených způsobu lovu
· Při lovu na živou či mrtvou nástražní rybku musí mít tato délku nejméně 15 cm (pokud nemá delší zákonnou míru)
· Nástražní rybku či rousnici apod. lze nastražit pouze na jeden jednoháček s odstraněným protihrotem
· Při lovu vláčením mohou být wobler či třpytka apod. osazeny nejvýše jedním trojháčkem, ale i ten musí mít odstraněné protihroty
· V případě, že rybář loví metodou „Chyť a pusť!“, a uloví mírového candáta, vrátí ho zpět do Malého rybníka, kdežto všechny ostatní dravce vrátí tam, kam to bude mít nejblíže – buď do Velkého rybníka, či do hlavního toku Starého Labe
· V případě, že se rybář rozhodne si mírovou dravou rybu ponechat, v zápisu do povolenky jasně vyznačí, že byla ulovena právě na malém rybníce (zkratkou MR).

KOMENTÁŘ
k dosavadním výsledkům regulace úlovků kapra na RMV v letech 1992 – 2016
a návrhy na další postup
1. Cíl sledovaný rozborem úlovků na RMV
Jednou ze základních  povinností výboru MO ČRS v Kostelci nad Labem je vytvářet trvale podmínky pro to, aby se co největšímu počtu aktivních držitelů povolenek dlouhodobě umožnil co možná nejlepší výkon rybářského práva, a to pokud možno po celou sezonu, to znamená po celou dobu platnosti povolenky. Výbor k tomu, aby byl revír co nejlépe zarybněn pokud možno po celou dobu trvání rybářské sezóny, proto systematicky podniká dva kroky: 
· Jednak vždy dvakrát ročně zarybňuje obě části revíru, tj. jak Ovčáry, tak Staré Labe jarní a podzimní násadou (obvykle v půli dubna a v půli října);
· Jednak postupně upravuje regulační pravidla. Vždy na základě mandátu od členské základny (v podobě hlasování o zásadních otázkách na výročních členských schůzích v souladu s Jednacím řádem ČRS), s dostatečným časovým předstihem stanovuje odchylně od platného Rybářského řádu poněkud přísnější pravidla s cílem prodloužit dobu trvání dobrého zarybnění jako předpokladu v čase co nejpravidelněji rozloženého zarybnění. 
Regulace se týká stanovení nižšího, než Rybářský řád obsahuje maximálního počtu úlovků kapra v kalendářním týdnu, dále maximálního počtu úlovků všech ušlechtilých ryb za celou roční sezonu, a též stanovením minimální a maximální délky vybraných druhů ryb. V posledních letech navíc jsou vždy (minimálně s dvoutýdenním předstihem) veřejně oznamovány termíny nasazování ryb. Od využití možnosti vyhlášení přechodného hájení ryb se již zcela upustilo na podzim, když na jaře jsou až do termínu konání závodů hájeny jen malý a velký rybník. 
Výbor všechny tyto a další kroky podniká ve snaze rozložit počet denních úlovků pokud možno co nejrovnoměrněji do celé rybářské sezony. Vychází z dlouholetých zkušeností, že při velkém počtu členské základny znamenající trvale značný rybářský tlak na revír, ale extrémně zvýšený hned po nasazení ryb, vzniká logicky riziko, že si násadu sami brzy vychytáme. S tím důsledkem, že pak zcela nutně v letních měsících, kdy je dlouho do večera světlo, je teplá a úživná voda, doba dovolených či prázdnin, je již revír prakticky nevyužíván právě proto, že je značná část násady již z vody odnesena. Neexistující ryby kupodivu již vůbec „neberou“ a výbor čelí „oprávněné“ kritice, že se málo zarybňuje.
To je bohužel stav, který trvá víceméně dlouhodobě, alespoň co se týká prvních tří týdnů po jarní násadě (za posledních dvacet pět let se denní průměr úlovků pohybuje kolem 30 kaprů), kdežto v posledních dvou měsících (zhruba od půlky srpna do půlky října se denní průměr úlovků sníží asi na pětinu (pohybuje kolem 6 až 8 kaprů na den). Níže jsou tyto údaje blížeji rozvedeny včetně návrhů na řešení dosud neuspokojivého stavu.
1. Podklady k rozhodování o podobě regulace
1. Zápisy rybářů v povolenkách
Výbor opakovaně vyhodnocuje všechny individuální zápisy o úlovcích kaprů v detailu po jednotlivých dnech, kdy bylo úlovku dosaženo. Činí tak na základě statistického vyhodnocení všech zápisů v EVIDENCI DOCHÁZKY A ÚLOVKŮ od zhruba čtyř až pěti set držitelů povolenek na RMV. Protože se takto postupuje vcelku pravidelně, tak za celou dobu sledování od roku 1999 má výbor k dispozici údaje za dvacet pět let dlouhou časové řadě. Ze starších dat byla analýza provedena výběrově jen za rok 1992, poté až za rok 1999. Protože výsledky za oba roky byly bez velkých odchylek, lze předpokládat, že poznatky ze statisticky nevyhodnocených roků by neměly být řádově odchylné. Výbor tedy pracuje s informací o úlovcích celkem více než 40 tisíc kaprů (v každém vyhodnoceném roce po jednotlivých dnech) mezi jarním a podzimním vysazením a cca 60 tisících kaprů ulovených celkem za dobu sledování.
Malá odbočka k věrohodnosti údajů, a to podle aforismu, že každá statistika, i tato naše kostelecká, je jen velmi přesným součtem hodně nepřesných čísel. Ze zkušeností tisíců za tu dobu kontrol rybářskou stráží si nikdo z nás jistě nedělá žádné iluze o tom, že by snad všechny vykázané údaje vždy a stoprocentně odpovídaly realitě. Ví se, často historicky a naprosto jmenovitě, že ne vždy a ne všichni rybáři poctivě a přesně zapisují všechny ulovené ryby atd. Ale asi bude shoda na tom, že míra zkreslení (úmyslného či neúmyslného) v zápisech o úlovcích nejenže nebude nijak závratná, ale současně že bude v čase zhruba stejná. 
Proto lze důvodně předpokládat, že níže uvedené závěry analýzy učiněné na základě těchto dat nebudou nijak výrazně zkresleny. Přesněji řečeno, skutečné úlovky mohou být vždy ještě o něco málo vyšší, než je papírově vykázáno a tím i varovnější získané poznatky jsou.
1. Přepočet absolutního počtu rozdílných ročních úlovků na vzájemně srovnatelnou bázi úlovků (v procentech)
Protože v každém roce se nasazoval ne úplně stejný počet ryb (resp. různá byla jejich celková váha a jiná byla i velikostní struktura nasazovaných ryb), pak se také poměrně významně lišily i úlovky ve srovnávaném období (od minima 1718 do maxima 4451 kaprů, ale vždy za stejných 180 dnů letního rybolovu). Aby byly výsledky původně vyjádřené v různých počtech ulovených kaprů vzájemně srovnatelné, je pro analýzu použit obvyklý přepočet na tzv. relativní čísla o každodenních úlovcích. Jednoduše tak, že údaj o počtu celkově ulovených kaprů za 180 dnů letního rybolovu (lhostejno, zda to bylo 1718 či 4451 kusů) je vždy roven 100 procentům, a pak se vypočítají podíly úlovků připadající na každý ze 180 dnů počínaje dnem vysazení. 
Pro ilustraci uvedeme příklady o počtu úlovků v den nasazení (resp. dříve po odhájení revíru). V jednotlivých letech jsou v prvním řádku tabulky uvedeny úlovky v absolutním vyjádření (v počtu kusů kaprů) a ve druhém řádku údaj o tom, jak se tento absolutní počet úlovků kapra v prvním dnu podílí na celkových úlovcích za 180 dnů od vysazení (třetí řádek).
Tabulka 1  Počet úlovků první den na RMV (v kusech a procentech z celku) 
	Jednotka
	1992
	1999
	2002
	2003
	2004
	2005
	2010
	2011
	2012
	2013
	2015
	2016

	Absolutně (počet ks)
	62
	31
	91
	72
	71
	52
	158
	42
	101
	67
	40
	36

	Celkem kaprů za 180 dnů 
	
1790
	
2262
	
4451
	
2583
	
2814
	
2292
	
2947
	
3371
	
3373
	
2688
	
1880
	
1718

	1 ř. : 2 ř.
(podíl %)
	3,5
	1,4
	2,1
	2,9
	2,5
	2,3
	5,6
	1,3
	3,0
	2,5
	2,1
	2,1



Rozdíly jsou značné, a to jak v absolutních počtech ulovených ryb, kdy nejvíce se jich chytilo v roce 2010, když úlovek 158 kaprů znamenal, že se z revíru první den odneslo 5,6 % úlovků, tj. asi dvacetina celkových úlovků, naproti tomu v letech 1999, 2015 a 2016 to bylo mezi třiceti až čtyřiceti kapry, tj. od zhruba jen každý padesátý až sedmdesátý kapr.  
Výhoda přepočtu do relativních údajů je dobře patrná právě ze srovnání dat za roky 2002, 2015 a 2016. Ve všech třech případech bylo první den uloveno 2,1 % z celkového úlovku, ale zatímco údaje za poslední dva roky jsou v absolutních datech prakticky stejné (36 a 40 kusů), v roce 2002 stejných 2,1 % znamenalo objemově asi dvou a půl násobek (91 kusů).
1. Součtová křivka odrážející úlovky po jednotlivých dnech od jarního vysazení ryb (od prvního do sto osmdesátého dne)
Podobně jako jsme vyjádřili podíl úlovků připadající na první den po vysazení, naprosto stejně postupujeme u druhého dne po vysazení, u třetího, čtvrtého a tak dále až po 180 den po vysazení. Jednotlivé denní procentuální podíly pak postupně načítáme tak, že máme detailní údaje třeba o tom, jaké procento z celkových úlovků připadá například na první či druhý týden, na první měsíc, či víme, který den se vychytá polovina apod. Z principu – poslední desetiny procenta ulovených ryb nutné do 100 procent – se chytají právě až 180 den, kdy už to samozřejmě nejsou desítky kusů, ale zmíněných šest až osm kusů, či méně (vloni 3, předloni 2 kusy kapra).
Aby byly údaje srovnatelné nejen co do délky lovné sezony (vždy 180 dnů), ale i z věcného hlediska, je nezbytné, abychom údaje o úlovcích za celé sledované období od roku 1992 do roku 2016 roztřídili do skupin podle toho, jaká v příslušných letech platila na RMV regulace, a sice:  
1. Do roku 2004 v zásadě platil Rybářský řád, a to jak co se týče počtu úlovků v kalendářním týdnu (nejvýš 2 ks ušlechtilých ryb denně, tj. 14 ks týdně), s tím detailem, že někdy kolem roku 2000 jsme se dohodli na ročním limitu úlovku na nejvýše 60 kusů ušlechtilých ryb. Je třeba rovnou říci, že případy úlovků nad 60 ryb ročně se tehdy týkalo tak malého počtu rybářů, že se toto dobrovolné omezení v celkových výsledcích prakticky nijak neprojevilo. Míra kapra tehdy obecně byla na minimu 35 cm, horní míra nebyla stanovena.
1. Mezi lety 2005 až 2011 jsme snížili maximální počet úlovků v kalendářním týdnu na nejvýše 4 ks kapra týdně, roční limit ponechali na 60 kusech ušlechtilých ryb, ale zavedli jsme míru kapra na rozmezí od 40 do 70 cm.
1. Poslední úprava regulace byla přijata počínaje sezonou 2012 a platí dodnes v podobě, kdy maximální počet úlovků v kalendářním týdnu zůstal na nejvýše 4 ks kapra týdně, ale snížili jsme roční limit na 40 kusů ušlechtilých ryb, a zúžili míru kapra na rozmezí od 46 do 65 cm.
Ke zjištění srovnatelných úlovků v každém ze tří období různé regulace byl vypočten jednoduchý aritmetický průměr za každou etapu, a proto dále srovnáváme již jen tyto průměrné hodnoty. Přináší to i výhodu vyloučení náhodných výkyvů v úlovcích v některých letech třeba v důsledku vnějších vlivů (brzký nástup jary či naopak pozdní ústup zimy ovlivňujících teplotu vody a potravní aktivitu ryb, roky extrémně zvýšené hladiny Labe, kdy došlo k propojení se Starým Labem apod.).
Tyto údaje byly z tabulkové formy převedeny do grafického znázornění, kde na základně (vodorovné ose x) jsou v pořadí od prvního do 180 dne seřazeny dny lovu po vysazení (zhruba od přelomu první a druhé dekády dubna do začátku října), kdežto na svislé ose y jsou vyneseny součtové (relativní) hodnoty podílů úlovků od jarního vysazení. Shodně začínají první den nikoliv na nule, ale postupně na hodnotách 2,4 % jako průměru za období do roku 2004 (v grafu je to červená křivka), dále průměr 3,0 % připadající na první den v letech 2005 až 2011 (zelená křivka) a konečně 2,5 % po roce 2012 dosud (modrá křivka).
Spodní tlustá šipka míří z hranice tři týdnů od vysazení k hranici cca 30 % již ulovených ryb, a to bez ohledu na podobu regulace, až pak se od sebe úlovky v etapách liší.
[bookmark: _GoBack]Graf 1 Rozložení kumulativních úlovků kapra podle etap regulace (v % za 180 dnů)


1. Závěry aneb jak rozumět výsledkům analýzy odlovu jarního nasazování ryb?
Dříve, než budeme průběh křivek podrobněji analyzovat, si položme velmi praktickou otázku, zda vůbec teoreticky existuje nějaký jejich ideální tvar a co by vlastně ve skutečnosti říkal? 
Ideální tvar křivky nepochybně existuje, je snadné ho vyčíslit a zavést do grafu.
Řekněme, že se přidržíme výsledků reálně dosažených v letech 1992, 2015 a 2016, kdy se ve 180 dnech po nasazení vždy ulovilo přibližně 1800 kaprů (viz tabulka výše). Pak nějaký matematický ideál spočívá v představě, že by se všech těchto 1800 kaprů odlovilo v daném čase naprosto rovnoměrně. To znamená, že by na každý den připadlo přesně deset kusů (1800 kaprů děleno 180 dny), lhostejno zda první či poslední den lovu v sezoně. V přepočtu na relativní čísla to nutně vychází tak, že podělíme konkrétní denní a celkový úlovek, a vždy získáme podíl 10:1800 = 0,5555 procenta. První den 0,5555 %, druhý den 0,5555 % plus 0,5555, tj. 1,1111 %, třetí den 1,6666 % atd. až 179 den 99,4445 % a poslední den 100,0 %. Na grafu pak stačí spojit přímkou (diagonálou) hodnotu vlevo dole (0,555 %) a hodnotu 100 % v pravém horním rohu.
Byť v reálném rybářském životě je takový postup docela nepraktický (ale ne teoreticky nemožný!), vyjádření této podoby ideálního tvaru křivky však není až tak úplně od věci. Teoreticky totiž tato ideální křivka neříká nic jiného, než že by byl revír v sezoně odlovován naprosto pravidelně, bez jakýchkoliv extrémů v denních úlovcích ať je to v dubnu či v červenci či začátkem října. 
Byl by to tudíž model, kdy by se držitelům povolenek na RMV zabezpečil ideální výkon rybářského práva pokud možno po celou sezonu. Ale protože je to jen čistá teorie, vraťme se do praktického života, ovšem při vědomí, že čím vypouklejší je úlovková křivka postupně nasčítávaných denních úlovků, tj. čím více se vzdaluje v prvních 90 dnech rybolovu doleva od (ideální) diagonály, tím více se - v součtu - z revíru z jara odneslo kaprů. Tím je revír i více vychytanější, a logicky – tím hůř jsou na tom všichni rybáři ve druhé polovině sezóny. Přirozeně všichni – třeba i ti, kteří byli tak úspěšní zjara a o vychytání násady se nadprůměrně právě oni nejvíce zasloužili, všichni si už od léta stěžují na malý počet záběrů – a stěžují si právem, ale ti úspěšní hlavně sami na sebe, protože se stávají obětí vlastního jarního úspěchu.   
Poznámka: Známé jsou extrémní příklady velmi malých revírů (do cca 2 – 3 ha), které při větším rybářském tlaku není problém kompletně vychytat v řádu jen pár týdnů po nasazení ryb. Je pak otázka, k čemu pak je místním rybářům platná celoroční povolenka, když už třeba na začátku prázdnin ve vodě jen kuňká pár žab… Toto riziko naštěstí naší MO ČRS nehrozí, ale jako princip to platí.
Z podstaty věci je snad zřejmé, že:
* celkový počet za sezonu ulovených ryb se regulačními pravidly přirozeně nijak nezmění, neboť absolutní počet úlovků zůstane vždy stejný;
* fakticky jde jen a jen o rovnoměrnější rozložení úlovků mezi rybáře pokud možno do celé sezóny; 
* platí jednoduchá rovnice, že čím více ryb se z revíru odnese brzy po nasazení, tím méně jich pro rybáře zbyde na další měsíce.


Pohled na graf, přesněji řečeno na nadmíru vypouklou nejstarší (červenou) křivku úlovků (zachycující rychlost odchytu násady do roku 2005), umožňuje formulovat poznatek:
Za první tři týdny se zpravidla – bez ohledu na etapu regulace, uloví okolo 30 % úlovků, za první čtyři týdny (resp. za první měsíc rybolovu, zhruba do přelomu druhé a třetí květnové dekády) uloví okolo 40 % ryb, a to je hodně. Jestli 180 dnů rozdělíme na 6 měsíců vždy po 30 dnech, pak je jasné, že po prvním měsíci ve vodě zbude na dalších pět letních měsíců jen cca 60 % z celosezónního úlovku, a to je naopak velmi málo. To, že se za první polovinu sezony (prvních 90 dnů) vychytává okolo 76 % ryb, jen znamená, že na druhou polovinu jich ve vodě zbylo jen 24 %, tedy necelá čtvrtina. Naděje na úlovek ve druhé polovině sezony je tedy asi třikrát nižší, než na jaře. 
Navíc je v úvahu také třeba vzít poměrně vysokou úživnost revíru v letních měsících a v návaznosti na to i nezanedbatelný přirozený váhový přírůstek. Přece jen kapr vysazený v dubnu má jinou hmotnost a kondici bude-li chycen začátkem května oproti váze začátkem října, což je další argument pro změnu regulace. 
Nicméně je z grafu vidět, že tu jisté zlepšení nakrátko nastalo po zavedení regulace v roce 2005 v tom smyslu, že po prvních třech týdnech po nasazení tlak na revír zeslábl a počet do té doby extrémně vysokých úlovků se přece jen mírně snížil. Patrné to je zejména po prvních dvou měsících v letech po zavedení regulace. Efekty jsou však zřejmější až v poslední třetině sezony, zhruba po 120 dnech (někdy od poloviny srpna), kdy ve vodě k ulovení zůstalo ve srovnání s lety před rokem 2005 asi o 150 až 160 kaprů více, takže lze opatrně konstatovat, že dílčí efekty regulace přinesla. Nepochybně mohly být vyšší. Vzhledem k poměrně nepřehlednému překryvu křivek v grafu si pro lepší srozumitelnost údaje uvedeme ještě v tabulce.
Tabulka 2  Počet úlovku ode dne nasazení kaprů do RMV za první tři a čtyři týdny (v %) 
	Etapa regulace 
(průměry za uvedené období)
	Celkový podíl součtu úlovků, dosažených od prvního 
až do uvedeného dne po vysazení

	
	Za 1 až 21 dnů bylo uloveno
	Za 1 až 28 dnů bylo uloveno

	Do zavedení regulace 2004
	29,0 %
	39,9 %

	Etapa 2005 až 2011
	29,7 %
	36,3 %

	Etapa 2012 až dosud
	30,7 %
	42,5 %



Pokud je shoda na tom, že hlavním cílem regulace byl přesun extrémně vysokých úlovků ze zahájení sezóny směrem dál k teplejším měsícům, pak ani omezení maximálního počtu úlovků v kalendářním týdnu na nejvýše 4 ks kapra týdně nemělo prakticky žádný efekt, naopak. Údaje za první tři týdny jasně prokazují, že čím vyšší platí omezení v úlovcích, tím vyšší podíl ulovených ryb se za tu dobu z vody odnese. Tento závěr v zásadě platí i pro další dva až tři týdny, prakticky do konce května každého roku. 
Počítejme: Počet rybářů, kteří si i po zpřísněné regulaci odnášejí v dubnu a květnu tři až čtyři kapry týdně, tedy skoro celý týdenní limit, se přitom opakovaně pohybuje okolo cca padesáti osob (jedni čerpají plný limit 4 kusů týdně, druzí v průměru jen 3 kusy týdně). Znamená to, že tato skupina úspěšných rybářů s pravidelně vysokými úlovky si za prvních šest týdnů odnáší minimálně celkem 450 ryb (25 osob krát 6 týdnů krát 3 ryby týdně), a maximálně až tj. celkem 600 ryb, což je horní odhad 25 osob krát 6 týdnů krát 4 ryby týdně. Nicméně i s tímto velkým rozptylem odhadu se dá pracovat.
Řešení problému nerovnoměrného rozdělení úlovků v čase se totiž ukazuje být právě zde – v nadměrných úlovcích hned v prvních šesti týdnech po nasazení ryb.

4 Rozdělení úlovků mezi rybáře
Od roku 2012 se velmi zásadně změnily počty (podíly) rybářů podle toho, kolik si z RMV odnášejí úlovků kaprů. Přibližuje to následující tabulka 3, ve které jsme pro jednoduchost nejdříve uvedli jen tři skupiny početnosti úlovků – počet rybářů bez úlovků (vč. skupiny chyť - pusť), počet rybářů s jedním až 30 ulovenými kapry a počet rybářů s úlovky 31 až 40 kusů za sezonu (v závorce kurzívou pak v procentech z celku). V podkladech je rozlišení mnohem podrobnější – jako příklad je uvedena tabulka 4 za loňský rok, ty předchozí se příliš od ní neliší), a to vždy s odstupem 5 kusů úlovků (1 až 5 kusů, 6 až 10 kusů atd.). 
Z tabulek plyne, že dlouhodobě nejpočetnější je skupina rybářů s úlovky mezi 6 až 15 kusy kaprů, která tvoří dlouhodobě asi 40 až 50 procent osob. Právě této nejpočetnější skupině rybářů je třeba věnovat pozornost především.
Tabulka 3 Struktura počtu rybářů podle počtu úlovků kaprů v letech 2012 – 2016 (absolutně a v procentech)
	Rok/skupina
	2012
	2013
	2015
	2016

	Bez úlovku
	156 osob (27,1 %)
	103 osob (21,2 %)
	98 osob (21,6 %)
	135 osob (29,0 %)

	1 až 30 kusů
	401 osob (71,7 %)
	370 osob (77,6 %)
	352 osob (78,2 %)
	326 osob (70,8 %)

	31 až 40 kusů
	19 osob (1,2 %) 
	12 osob (1,2 %)
	3 osob (0,2 %)
	4 osob (0,2 %)



Za zmínku ještě stojí údaje v posledních dvou řádcích uvedených kurzívou, že pouze tři či čtyři kolegové, tvořící 0,2 % členů, v posledních dvou letech jen úlovkem kapra vyčerpali celoroční limit 40 kusů (aniž by chytali další ušlechtilé ryby) tím, že chytili každý 31 až 40 kaprů.
Tabulka 4 Struktura úlovků kapra podle počtu lovících a počtu úlovků za rok 2016 
	Interval úlovků
	Počet rybářů
v intervalu (počet osob)
	Podíl rybářů na intervalu 
(v %)
	Úlovek kaprů v intervalu
(ks)
	Podíl na celkovém úlovku (v %)

	Bez úlovků (0)
	135
	29,0
	0
	0

	1 – 5
	190
	40,9
	505
	23,1

	6 – 10 
	79
	17,0
	602
	27,6

	11 – 15
	30
	6,4
	397
	18,2

	16 – 20
	18
	3,9
	320
	14,7

	21 – 25
	5
	1,1
	117
	5,4

	26 – 30
	4
	0,8
	112
	5,1

	31 – 35
	3
	0,7
	93
	4,3

	36 – 40
	1
	0,2
	36
	1,6

	Celkem
	465
	100
	2182
	100




5 Závěry a doporučení
Před vlastním návrhem závěrů a doporučení, které vyplývají z provedené analýzy, je nezbytné předeslat dvě poznámky:
Zaprvé, že se výbor až dosud jen minimálně věnuje rybářům, kteří opakovaně na konci sezony odevzdávají „prázdné“ úlovkové lístky. Těch, co nemají záznam o úlovcích kvůli nedostatku času jít k vodě či smůle při lovu je sice také dost, ale začínají převažovat ti, kteří si ulovené ryby ze zásady nepřisvojují a vracejí je vodě metodou chyť a pusť. Takových opravdu sportovních rybářů máme v organizaci trvale kolem stovky, tvoří tak pětinu až čtvrtinu členské základny s povolenkou na RMV. Chodí k dobře zarybněné k vodě většinou relaxovat, dobře si zachytat a měli bychom je v tomto konání všestranně podporovat – třeba i při posuzování níže uvedených závěrů a doporučení.
Zadruhé, a na druhé straně z analýzy obsahu úlovkových lístků z 90. let až do zavedení regulace pokud jde o maximální počet ulovených ryb v kalendářním týdnu plyne, že jen několik málo rybářů, kteří dříve dosahovali extrémně vysokých počtů úlovků (ojediněle i blížící se stovce kusů kaprů za rok), ani tehdy nikdo trvale nedosahoval samé hranice (a na krajské vodě tomu tak je i v současnosti) platných limitů, tj. nikdo si týdně od vody stabilně neodnášel „povolených“ 14 kaprů. 
Pokud snad to někdo nedělá „na kšeft“, či nemá vlastní sádky na strouze a nedělá si tam mohutné živé přírodní zásoby, protože svalovina kapřího masa se hlubokým zmrazení výrazně znehodnotí,  tak snížení týdenního limitu o dvacet kusů kapra (ze 60 na 40 kusů) před více jak deseti lety bohužel požadovaný efekt v lepším časovém rozložení úlovků prakticky nemělo. Přesněji řečeno: změny jsou v prvních týdnech po nasazování nepatrné či žádné, až ve druhé polovině léta se pohybují v řádu okolo 150 – 160 ryb.
Také po roce 2005 se počty těch rybářů na RMV, kteří opakovaně čerpají v dubnu a v květnu maximální týdenní limity 4 kusů ryb, dlouhodobě pohybuje v řádu dvou až tří desítek členů. Nezodpovězenou otázkou zůstává, zda v případě, kdy ulovení kapři nejsou využívání k výměnnému obchodu či ke skladování, je vůbec možné (při opakovaných úlovcích 4 kaprů týdně) pak vůbec v průměru každý druhý den ulovenou a v průměru tříkilovou rybu ještě s chutí konzumovat…  
Protože je z čísel zcela zřejmé, že omezení maximálního počtu úlovků ze 14 na 4 kapry týdně až dosud k žádoucímu efektu nevedlo, pak a s přihlédnutím k jen velmi omezenému počtu držitelů povolenek na RMV, kteří opakovaně využívají maximální limit úlovku všech čtyř kaprů týdně, řádově jde nejvýše o 30 – 40 rybářů, je otázka, zda znovu neotevřít širokou diskuzi s cílem zlepšit dosud málo funkční podobu dosud platné regulace.
Můžeme se opřít jak o statistická fakta z minulých etap různých podob regulace, ponechat a možná i posílit co se osvědčilo a naopak vrátit se zpět, kde výsledky zůstaly za očekáváním. Do úvahy bychom měli vzít také naše ekonomické možnosti, trvale vysoký zájem o povolenku na RMV č. 411 145 i pravomoc výboru navrhovat členské schůzi takové úpravy DODATKŮ K VÝKONU RYBÁŘSKÉHO PRÁVA, o kterých soudíme, že by vytvořily podmínky pro co možná nejlepší výkon rybářského práva převážné většině členské základny. Ta má při rostoucí ceně povolenky přece nezcizitelné právo po výboru žádat, aby jí pokud možno po celou sezonu zajistil co nejlepší zarybnění revíru, a to nejen na první měsíc či šest týdnů jako tomu je přes veškerou snahu až dosud.
5.1 Tři skupiny změn v regulaci
S cílem dále zlepšit podmínky k rybolovu se navrhují změny:
1. Co do časově omezeného maximálního týdenního limitu úlovků kapra po vysazení – především jarním, případně i podzimním
1. Limitu celoročního maxima úlovku všech ušlechtilých ryb, resp. v rozdělení na kapry a ostatní ušlechtilé ryby
1. Rozpětí u minimální a maximální míry kapra.


0. Detaily návrhů a jejich odůvodnění
Ad A. Změny co do časově omezeného maximálního týdenního limitu úlovků kapra po vysazení – především jarním, případně i podzimním
Výše, v analytické pasáži, jsme dospěli k odhadu, že nejvýše 25 rybářů s nejvyššími úlovky 4 kusů týdně využívá při dobře zarybněné jarní vodě dnešního maximálního týdenního limitu, a uloví tak za prvních šest týdnů po vysazení dohromady celkem 600 kaprů, a dalších 25 rybářů jen po 3 kaprech týdně, tj. dalších 450 kaprů, tj. celkem se uloví do konce května asi 1050 kaprů.
Předpokládejme, že na přechodnou dobu – dejme tomu na prvních šest týdnů od vysazení, resp. jednotně do 31. května – limit maximálního počtu úlovků kapra snížíme na polovinu, tj. na nejvýše dva kusy kapra týdně. Jinými slovy budeme předpokládat, že tato skupina úspěšných rybářů by nově ulovila již ne tři či čtyři kapry týdně, ale jen dva. To znamená, že by z vody odneslo do konce května 600 ryb (50 osob krát 6 týdnů krát 2 kapři týdně = 600 ryb). 
Za těchto předpokladů (je poměrně snadné spočítat jiné varianty), by se o rozdíl „dnešního“ a „budoucího“ úlovku (1050 minus 600 = 450 kusů kaprů) snížil počet úlovků do konce května, a protože by tyto ryby ve vodě zůstaly, pak o stejný počet kaprů by se naopak mohl zvýšit počet úlovků červnem počínaje až do podzimního nasazování. Pořád platí, že jde jen o přesun, tedy v žádném případě nejde o jakékoliv omezení celkových úlovků, jen o jejich jiné, mnohem rovnoměrnější rozdělení úlovků v čase, česky řečeno o snížení dosud nezvládnuté masařiny zkraje sezony. 
Ještě než si efekt tohoto návrhu budeme zobrazovat na grafu, kde srovnáme současnou (již známou křivku postupného naplňování úlovků za duben až říjen ve srovnání, jak velký dopad lze očekávat od přesunu úlovků 450 kusů kapra z jara do léta), zastavme se ještě u informací o úlovcích při podzimním nasazování. Asi málokoho překvapí, že i na podzim jde z vody denně 40 až 70 ryb, výjimečně přes sto kusů, ale občasný brzký nástup zimy potravní aktivitu ryb brzy utlumí. Nicméně třeba vloni byli mezi Vánoci a Silvestrem uloveni čtyři kapři.
Sekundární návrh na podzimní limit by mohl být co do výše limitu úplně stejný jako na jaře (maximálně dva kusy), ale s kratší platností, třeba jen na čtyři týdny, resp. do 15. listopadu.
A zase platí, že oč více se po podzimním nasazování z revíru kaprů neodnese, o to víc ryb by v revíru zůstalo na často již oteplenou vodu ve druhé polovině března (vloni se od 10. do 31. března ulovilo 66 kaprů), resp. do jarní násady.  
Následující graf simuluje důsledek přesunu úlovků 450 kusů kapra z jara do léta a podzimu.







Graf 2  Důsledky snížení limitu úlovků kapra ze 4 na 2 kusu (v % za 180 dnů)
Snížení limitu na 2 kapry týdně


Ad B Limit celoročního maxima úlovku všech ušlechtilých ryb, resp. v rozdělení na kapry a ostatní ušlechtilé ryby
Vzhledem k malému počtu rybářů, kteří plně využívají celoročního limitu 40 kusů ušlechtilých ryb pro (3 či 4 osoby v posledních dvou letech ho naplní úlovky kaprů), a to vzhledem k rostoucímu zájmu o lov jiných druhů ryb, než tradiční cílové ryby – kapra – by bylo možné uvažovat o oboustranné úpravě limitu v případě jeho rozdělení, a to třeba následovně:
· Limit celoročních úlovků kapra posunout na 30 kusů (dopad na členskou základnu je nepatrný,  99 % členské základny by se snížené limity naprosto nedotkly, spíše naopak)  a na druhé straně limit na počet ostatních ušlechtilých ulovených ryb buď výrazně zvýšit (třeba na 15 až 20 kusů), ale také ho případně úplně zrušit.  

Ad C Rozpětí u minimální a maximální míry kapra
Pohled na výsledky a opakované výhrady ekonoma vybízejí ke zvážení i současné nastavení rozpětí u minimální a maximální míry kapra, a to tak, že:
· by se sjednotila horní míra s limitem na krajské vodě, tj. posunula zpět na 70 cm
· případně bychom se vrátili u spodní míry z dnešních 45 na dřívějších 40 cm. 
Důvody k úvaze o změně míry jsou tři
· u posunu na 70 cm proto, že v obsádce na RMV nutně již zesiluje podíl ryb mezi 65 a 70 cm a jsme často u „polotrofejních“ ryb svědky dodatečného přepisování zápisů; 
· v revíru je hojná obsádka kapra mezi 40 a 45 cm a jejich opakované chytání a pouštění vede často j jejich poškození a úhynu
· konečně je to i otázka ekonomická, protože každý centimetr nad dnešní míru 45 cm u kaprů se při nákupu násady docela prodraží.

V každém případě je nezbytné všechny varianty úprav regulace nejdříve velmi seriózně prodiskutovat nejdříve na výboru, poté ho dát k široké diskuzi rybářské veřejnosti a až nakonec ho předložit příští výroční členské schůzi s platností od sezony 2018 u těch návrhů, které výroční členská schůze odsouhlasí. 
Není důvod neříci, že postupujeme krok za krokem a tam, kde si nejsme jisti zvoleným řešením, zkoušíme si na číslech vyhodnotit efekt a případně navrhnout úpravy. To je také smyslem tohoto návrhu. 

Jaroslav Šulc
čtvrtek, 2. března 2017
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